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une bonne opportunité pour revitaliser un 
domaine de la recherche autrement destiné à l’ex-
tinction (ou – pire – à la reproduction embaumée) 
serait aujourd’hui celle d’entamer un nouveau 
chemin, en procédant du réseau historico-politique 
d’un côté et des contextes archéologiques de l’autre, 
pour parvenir à appréhender les volets iconogra-
phiques et stylistiques de la plus formidable mise en 
scène figurée que l’a ntiquité nous a laissée.
 
1. Pour une lecture plus approfondie de cet ouvrage, 
voir mon compte rendu dans Revue archéologique, 2005/2, 
p. 405-408.
2. Pour toutes ces typologies statuaires, nous avons à dis-
position des études importantes et exhaustives, mais à ca-
ractère fondamentalement iconographique. un beau tra-
vail en perspective historico-culturelle est le récent livre 
de Matteo c adario, La corazza di Alessandro. Loricati di tipo 
ellenistico dal iv  secolo a.C. al ii  d.C., Milan, 2004.
3. Paul Zanker, « Zur Bildnisrepräsentation fûhrender 
Männer in mittelitalischen und campanischen Städten 
zur Zeit der späten Republik und der julischclaudischen 
Kaiser », dans Mireille c ébeillac-Gervasoni éd., Les « bour-
geoisies » municipales italiennes aux ii e et ier siècles avant J.-C., 
(colloque, Naples 1981), Paris/Naples 1983, p. 251-266.
4. Filippo c oarelli, « Polycles », dans Studi Miscellanei 15, 
1969-70, p. 75-89 ; dernièrement, Mario Denti, « Sculp-
teurs grecs et commanditaires romains entre Délos, Rome 
et l’italie. a ux origines politiques de l’hellénisme néo-at-
tique », dans Yves Perrin éd., Neronia VII. Rome, l’Italie et la 
Grèce. Hellénisme et philhellénisme au premier siècle après J.-C., 
(colloque, a thènes, 2004), Bruxelles, 2007, p. 355-377.
5. l a première citation fait référence à a ndrew F. Stewart, 
Attika. Studies in the Athenian Sculpture of the Hellenistic Age, 
l ondres, 1979, p. 144 ; la seconde à Susan Walker, Roman 
Art, l ondres, 1991, p. 25.
6. Filippo c oarelli, « Revixit a rs ». Arte e ideologia a Roma. Dai 
modelli ellenistici alla tradizione repubblicana, Rome, 1996.
7. Halle TT, 2005, p. 276-277 : « Roman portraits in heroic 
costume diverge dramatically from the tradition of the Hellenistic 
ruler portraits »
8. On évoque ici, évidemment, la notion méthodologique 
de « paradigme indiciaire » : c arlo Ginzburg, Miti, emble-
mi, spie: morfologia e storia, t urin, 1986 (trad. fr. : Mythes, 
emblèmes, traces : morphologie et histoire, Paris, 1989). Sur 
l’élaboration de cette notion au sein de l’étude de l’art du 
portrait, voir Filippo c oarelli, « il ritratto di Varrone: un 
tentativo di paradigma indiziario », dans a ntonio Frova, 
Giuliana c avalieri Manasse, Elisabetta Roffia éd., « Splen-
dida c ivitas Nostra ». Studi archeologici in onore di Antonio 
Frova, Rome, 1995, p. 269-280 et Denti, 2007, cité n. 4. 
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ms Trier, 32), t rèves, Rheinisches l andesmuseum t rier, 
2007. 259 p., 50 fig. en n. et b. et en coul. env. iSBN : 
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l e 25 juillet 307, quelques jours après la 
mort de son père c onstance c hlore, c onstantin 
est proclamé a uguste par ses troupes à York/ 
Eburacum en Grande-Bretagne. c ’était là un 
événement dont les acteurs ne mesurèrent cer-
tainement pas la portée. il brouillait dans l’im-
médiat le jeu complexe du pouvoir à plusieurs 
mis en place par Dioclétien quelques années 
plus tôt, la tétrarchie (deux empereurs assistés 
de deux césars appelés à leur succéder), à la-
quelle c onstantin mit progressivement fin en 
éliminant successivement tous ses rivaux, pour 
terminer en 324 avec l icinius, le dernier d’entre 
eux. Mais les conséquences de cet avènement 
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qui forçait la main aux souverains en place fu-
rent considérables pour le monde romain, le 
bassin méditerranéen dans son ensemble, et à 
plus long terme pour l’Europe sur les plans po-
litique, culturel et religieux. On comprend donc 
que le 1700e anniversaire d’un acte aussi consi-
dérable ait pu susciter une commémoration 
spectaculaire : trois expositions coordonnées, 
qui se sont succédé en 2005 à Rimini (italie), en 
2006 à York – sur le lieu de la proclamation –, 
à t rèves enfin, en 2008, résidence de c onstance 
c hlore, puis de c onstantin jusqu’à la fondation 
de c onstantinople en 329.
c e n’est sans doute pas non plus une sim-
ple coïncidence si paraissait en 2005 la nouvel-
le édition – en fait un ouvrage complètement 
nouveau –, du 12e tome de la Cambridge Ancient 
History, The Crisis of the Empire A.D. 193-337 (la 
première édition datait de 1938), qui s’achève 
à la mort de c onstantin. un court chapitre était 
dédié, sous la plume de Janet Huskinson à l’art 
(« a rt and a rchitecture, a . D. 193-337 », chap. 
19, p. 672-703), évidemment limité dans ses 
observations sur la période constantinienne. 
un an plus tard, en 2006, paraissait à la c am-
bridge university Press, en complément en 
quelque sorte au volume précédent, The Cam-
bridge Companion to the Age of Constantine : un 
livre ambitieux, qui se voulait, sous la direc-
tion de Noel l enski, un manuel, au meilleur 
sens du terme, destiné aux étudiants, consa-
cré à cette période charnière de l’histoire. il ne 
nous appartient pas ici de juger de l’ensemble 
du contenu et de dire si le but recherché a été 
globalement atteint. Nous pouvons en revanche 
avouer une certaine déception à la lecture du 
chapitre consacré par Jaš Elsner à l’histoire de 
l’art (chap. 11, « Perspective in a rt », p. 255-
278) : il présente globalement les principaux 
problèmes posés par l’art du iv e siècle, mais 
c’est en termes très généraux. On peut imagi-
ner qu’il s’agit là d’une conséquence des limites 
fixées par les éditeurs à cette contribution. c e-
pendant, les quelques analyses de détail prêtent 
à discussion, qu’il s’agisse des rapports de l’art 
constantinien avec celui de l’époque tétrar-
chique, dans lequel le premier pousse des ra-
cines bien plus profondes qu’il n’est dit ici, ou 
de l’étude de monuments-clés, comme l’arc de 
c onstantin. Rappelons que l’utilisation sur l’arc 
de reliefs plus anciens avait un précédent im-
médiat, trop souvent oublié, mais qui montre 
bien que le modèle tétrarchique était bien pré-
sent dans les esprits : l’Arcus Novus, érigé en 293 
sur la Via l ata, à l’occasion des décennales de 
Dioclétien et de Maximien, réutilisait, comme 
l’a monté Hans-Peter l aubscher1, des reliefs de 
l’Arcus Claudii, qui commémorait la victoire de 
l’empereur en Grande-Bretagne. On ne saurait 
non plus négliger le fait que l’arc est dédié par 
le Sénat : nous renverrons sur ce point à la dé-
monstration de Dietrich Boschung2, qui a mis 
en évidence de manière convaincante que les 
reliefs, en particulier ceux qui sont repris aux 
monuments plus anciens, représentent une vi-
sion programmatique idéale, non pas du point 
de vue de l’empereur, mais de celui des milieux 
sénatoriaux rêvant d’une restauration de l’or-
dre ancien.
Quant au chapitre consacré par Mark Johnson 
à l’architecture (« a rchitecture of Empire », p. 
178-197), il met l’accent avant tout sur l’aspect 
impérial de celle-ci, important certes, mais qui 
n’est pas le seul : un tel point de vue peut par-
fois fausser les perspectives, en particulier pour 
le développement de l’architecture religieuse : 
la question d’un modèle constantinien en la 
matière est loin d’être tranchée (fig. 1)3. 
Mais l’essentiel était constitué par les trois 
catalogues qui ont accompagné les expositions 
de Rimini, de York et de t rèves, et qui consti-
tuent un remarquable ensemble. l ’entreprise 
représentait une gageure : trois expositions suc-
cessives sur un thème identique, destinées à des 
publics évidemment différents, à l’exception de 
quelques spécialistes, mais qui ne voulaient pas 
être répétitives. l ’accent était mis à chaque fois 
sur des points différents, mais les recoupements 
étaient inévitables ; pourtant, le pari est dans 
l’ensemble tenu, et les trois beaux volumes 
1. Trèves, la 




du iv e siècle.
Constantin empereur 
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publiés rassemblent une documentation consi-
dérable, richement illustrée, accompagnée 
d’une série d’essais qui, réunis, constituent 
une somme sur la période constantinienne. 
Deux problèmes se posaient aux organisateurs 
des trois expositions comme aux rédacteurs 
des catalogues : respecter le thème principal, 
c onstantin, sans dépasser outre mesure le ca-
dre chronologique ; éviter les redites de l’une à 
l’autre, dans le choix des objets comme dans les 
textes des catalogues. 
Sur le premier point, l’exposition de Rimini 
est certainement celle qui s’en est le plus stric-
tement tenue à l’époque constantinienne. Par-
tant, comme il était naturel, de l’âge des tétrar-
ques, elle conduisait le visiteur jusqu’au milieu 
du iv e siècle, à quelques exceptions près – certai-
nes pièces vont parfois jusqu’au début du siècle 
suivant, elles sont certes souvent spectaculaires, 
mais leur présence n’apporte rien à la connais-
sance sur c onstantin : ainsi du coffret trouvé à 
Samagher, en istrie, de plusieurs statues en por-
phyre, de la statuette du c hrist enseignant. Mais 
dans l’ensemble, le choix riche correspondait au 
titre de l’exposition, insistant sur la personne 
et le rôle de c onstantin : les grandes sections 
étaient peu nombreuses, consacrées à l’empe-
reur et à sa famille, à sa conversion et aux trans-
formations de l’empire, à la vie de la cour et aux 
arts. Bien plus nombreuses étaient les contribu-
tions écrites : une vingtaine, portant aussi bien 
sur des thèmes très larges que sur des études de 
détail, l’art du portrait ou les sarcophages aussi 
bien que l’arc de c onstantin à Rome, les rap-
ports de c onstantin et de l’église aussi bien que 
les fondations constantiniennes à Rome.
l ’exposition anglaise avait une orientation 
un peu différente, comme le suggérait bien son 
sous-titre, « York’s Roman Emperor » : l’accent 
était mis, mais sans exclusive, sur la Bretagne de 
la fin de l’a ntiquité (Britannia), ce qui conduisait 
en définitive à détourner l’attention du visiteur 
de c onstantin lui-même. On peut légitimement 
se demander pourquoi faire figurer dans les vitri-
nes des pièces du trésor de t raprain l aw, certes 
datées de manière approximative du iv e siècle, 
mais qui se sont retrouvées dans un trésor du 
début du v e siècle. l a justification, peut-être pas 
entièrement convaincante du point de vue de 
l’unité thématique, à York comme dans les deux 
autres expositions, était qu’il s’agissait d’illustrer 
le devenir de 
l’empire après 




posé – sous le 
titre un peu 
spécieux de 
« t he l egacy of 
c onstantine in 
a nglo-Saxon 
E n g l a n d  » , 
p. 104-114 – sur 
l’influence pos-
sible de l’art ro-
main sur celui du haut Moyen Âge dans les îles 
Britanniques, dans le domaine de la sculpture 
notamment. Moins riche peut-être que l’expo-
sition de Rimini, celle d’York donnait l’occasion, 
et on ne peut s’en plaindre, de voir réunie une 
très belle série d’objets provenant du sol britan-
nique, dans le domaine de l’argenterie en par-
ticulier : le trésor de Water Newton, le plat de 
Risley Park, le très beau miroir de Wroxeter ou, 
pour les bijoux, le trésor de Hoxne. On sait l’im-
portance des découvertes d’objets précieux pour 
cette période dans les îles Britanniques ; l’expo-
sition mettait aussi en évidence une catégorie 
d’objets très intéressants, proche de la vaisselle 
d’argent à certains égards, mais caractéristique 
des îles Britanniques, sur laquelle manque en-
core un travail de synthèse : ceux en « pewter », 
une sorte d’alliage apparenté à l’étain. Quelques 
autres belles pièces tirées des riches collections 
des musées anglais (ou d’ailleurs) complétaient 
cet ensemble, de remarquables tissus, notam-
ment, et le camée d’utrecht (cat. n°76), autre-
fois dans la collection de Rubens, un objet pas-
sionnant en raison des difficultés d’analyse (de 
chronologie, entre autres) qu’il pose : très pro-
che des grands camées augustéens, de la Gemma 
Augustea de Vienne en particulier, il est attribué 
par les uns à c laude, par d’autres à c onstantin 
pour des raisons stylistiques qui ne sont pas à 
notre sens décisives, et quelques points d’icono-
graphie restent délicats, comme l’identification 
du personnage féminin en haut à gauche, dont 
la coiffure est très proche de celles des princesses 
julio-claudiennes ; certains y ont vu même une 
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textes du catalogue permettaient de remettre le 
tout dans son contexte : une riche exposition, 
donc, dont l’intérêt principal était au fond de 
donner une excellente idée de ce qu’était, au iv e 
siècle, un territoire aux limites de l’Empire, face 
aux transformations de l’a ntiquité tardive.
l ’exposition de t rèves, la dernière en date, 
était elle aussi très ambitieuse, par le nombre et la 
qualité des objets rassemblés, et par l’ampleur du 
panorama qu’elle entendait retracer, à telle en-
seigne qu’elle se répartissait entre trois lieux : 
le Rheinisches l andesmuseum pour l’évocation 
du pouvoir impérial, le Bischöfliches Dom- und 
Diözesanmuseum pour tout ce qui touchait à 
la question du christianisme (mais l’évocation 
des cultes païens prenait place avec celle de 
l’Empire) le Stadtmuseum enfin pour l’image 
de c onstantin du Moyen Âge à l’époque mo-
derne (y compris le culte que reçoit en Grèce 
l’empereur canonisé). l es racines tétrarchi-
ques, puis le pouvoir impérial, illustrés par une 
très belle série de portraits, parmi lesquels on 
citera bien évidemment le portrait colossal de la 
Basilica Nova, mais aussi la tête de c onstantin 
récemment découverte dans le forum de t ra-
jan (fig. 2) ou bien encore la tête en porphyre 
de l’empereur Galère, découverte en Serbie, à 
Gamzigrad/Romuliana, constituaient le noyau 
de l’ensemble. a ux sculptures s’ajoutaient de 
somptueux exemples des arts précieux, parmi 
lesquels il convient de mentionner une pièce 
extraordinaire par sa qualité, mais aussi par son 
histoire : une grande aiguière, de la fin du iv e 
siècle sans doute, décorée de la figure des apô-
tres (ce dernier témoin, miraculeusement pré-
servé puis retrouvé, du trésor le plus considé-
rable de vaisselle romaine découvert à l’époque 
moderne, fut 
mis au jour à 
t rèves en 1628 
et aussitôt 
fondu, mais 
connu par un 
inventaire très 
précis – qui a 
permis d’iden-
tifier cet ob-
jet). l ’armée, 
les barbares 
et la lutte aux 
f r o n t i è r e s 
étaient eux aussi évoqués, avec une très belle 
série de casques notamment (casques de Ber-
kasovo, t rèves 1.12.18-19). Pour ce qui est de 
la nouvelle religion, la présentation était in-
tégrée au milieu des collections permanentes 
du musée diocésain, riche on le sait de deux 
ensembles célèbres : les peintures d’un pla-
fond représentant, peut-être, les femmes de 
la maison constantinienne, retrouvé en mil-
liers de fragments, volontairement détruites 
lors de la construction du groupe épiscopal, et 
les restes des différents chancels de la basili-
que sud de ce groupe, couverts de graffiti par 
des fidèles venus vénérer des reliques conser-
vées dans la basilique (la tunique du c hrist, 
comme le veut la tradition ?). une belle série 
de sarcophages, venus d’a rles et de Rome, 
constituait un des points forts de cette présen-
tation, avec quelques maquettes modernes des 
fondations constantiniennes, accompagnées 
d’objets très évocateurs, le reliquaire de Sama-
gher (en istrie), déjà cité, ou celui, en pierre, de 
Narbonne, qui représentait sans doute le Saint 
Sépulcre (fig. 3).
Sans rentrer ici dans une analyse de la mu-
séographie, on regrettera deux défauts pour cet-
te exposition qui a recueilli un très vif succès : 
des espaces mal adaptés, beaucoup trop étroits 
pour les œuvres présentées, et une organisation 
telle que l’intérêt, comme la mise en scène des 
pièces, se diluait vers la fin de l’exposition pré-
cisément parce que celle-ci s’intégrait progres-
sivement aux salles habituelles du musée. Mais 
elle rassemblait incontestablement un magnifi-
que matériel, d’une grande richesse : elle invi-
tait, comme celles de Rimini et de York, à la ré-
flexion sur les transformations de l’Empire au 
iv e siècle dans bien des domaines, notamment 
dans celui de l’art, en partie sous l’impulsion 
de c onstantin. un colloque avait préparé l’ex-
position, dont un volume d’actes rend compte 
(Konstantin der Grosse, 2007) : il faisait le point 
sur les questions d’histoire, mais aussi d’histoire 
de l’art liées à cette période, dans le même es-
prit que les contributions qui accompagnent le 
catalogue proprement dit. Retenons en particu-
lier la mise au point d’a chim a rbeiter (p. 109-
125) sur le décor de la voûte de la salle centrale 
du mausolée de c entcelles, près de t arragone, 
attribué parfois, mais sans preuve décisive, au 
plus jeune des trois fils de c onstantin, texte qui, 
3. Reliquaire (?) 
à l’image du 
Saint-Sépulcre, 










d ’ in terpré ta -
tion, a le mérite 
de faire claire-








sait un évêque 
dans les per-
sonnages trô-
nant de l’un des registres. une communication 
de Marianne Bergmann revenait, de son côté, 
sur les rapports entre c onstantin et le Soleil, à 
travers le témoignage des images (p. 143-161). 
un gros catalogue accompagnait l’expo-
sition, de qualité, mais avec, à notre sens, un 
défaut : les notices d’objets, riches et bien illus-
trés, sont rejetées sur un c D-ROM, ce qui n’en 
facilite évidemment pas la consultation.
À l’issue de ces trois manifestations, il ne 
s’ensuit certes pas un bouleversement dans l’appré-
ciation que l’on porte généralement sur cette pé-
riode. Mais quelques questions se distinguent plus 
particulièrement : l’importance de la période tétrar-
chique et les rapports ambigus que c onstantin a 
entretenus avec 
elle, bien illus-
trés par les por-




taires ou sur les 
pierres gravées. 
On a depuis 
l o n g t e m p s 
souligné les cou-
rants opposés 
qui les animent : 
la référence à 
l’art de la té-
trarchie, mais 
aussi à celui du 
haut-Empire, et 
tout particulièrement de l’époque d’a uguste. 
c ertes, les effigies désincarnées, abstraites, 
des prédécesseurs, qui correspondent parfai-
tement à l’image impériale telle qu’elle ap-
paraît alors dans les panégyriques, exercent 
une influence forte ; encore ne faudrait-il 
pas réduire l’art tétrarchique aux seuls por-
traits de porphyre, ni à des œuvres comme 
la tête colossale, trop peu connue du Musée 
de t eano (Rimini, n°4). l e portrait de Dio-
clétien de Milan (Rimini, n°1) ou de celui 
de c onstance c hlore de Berlin (Rimini, n°3) 
montrent bien que les liens avec les œuvres 
plus anciennes ne sont en réalité pas négli-
geables. Quant aux portrais privés, Marianne 
Bergmann souligne à juste titre dans le cata-
logue de Rimini qu’une des caractéristiques 
de cette période par rapport aux précédentes 
est l’abandon de la référence assez systéma-
tique aux effigies impériales (fig.  4). Mais 
on peut souligner, avec tous les auteurs qui 
se sont exprimés sur ce sujet essentiel dans 
les volumes recensés, qu’on manque encore 
cruellement d’un corpus de ces sculptures et 
d’une synthèse. Quant à l’influence des por-
traits d’a uguste – et de l’art augustéen en gé-
néral – sur c onstantin, elle a été relevée déjà 
à maintes reprises : on peut y reconnaître, 
au moins pour une part, un choix politique 
délibéré (fig. 5) ; la question est, bien sûr, de 
savoir ce que l’empereur et ses contemporains 
connaissaient de l’art augustéen et la manière 
dont ils l’analysaient.
D’autres sujets prêtent encore à discus-
sion : la part notamment que c onstantin a pu 
avoir dans le développement de l’architecture 
religieuse, c’est-à-dire dans celui des basiliques 
chrétiennes. l e thème a été traité par tous, et 
si le rappel des fondations constantiniennes et 
des difficultés de la chronologie, encore incer-
taine même sur des points fondamentaux, est 
revenu de manière constante, le rôle éventuel 
de l’empereur et l’influence précise des grandes 
basiliques de Rome et de t erre Sainte font en-
core débat. Moins controversé en revanche 
apparaît le développement des sarcophages 
chrétiens, un point que seule l’exposition de 
t rèves abordait de manière systématique : la 
typologie et la chronologie sont désormais 
relativement bien connues, comme les choix 
iconographiques. il faut dire qu’au contraire 
5. L’impéra-
trice Hélène, 
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3. Signalons en outre une erreur factuelle : la basilique 
d’Orléansville/c hlef en a lgérie, bien connue parce que 
datée avec précision de 324, n’a bénéficié en rien du « pa-
tronage » impérial (p. 291).
4. Nous nous permettons de renvoyer au bilan des re-
cherches récentes sur les sarcophages, que nous avons 
dressé dans Perspective, 1, 2006, p. 38-54, sous le titre : 
« l es sarcophages romains : problèmes et certitudes ».
François Baratte, Université Paris-Sorbonne
Francois.Baratte@paris-sorbonne.fr
des portraits, nous disposons de corpus qui 
facilitent la réflexion sur les œuvres4. c e sont 
des problèmes ponctuels qui demeurent, des 
questions d’ateliers par exemple, et l’existence 
ou non d’un centre de production important 
à a rles. On reste en tout cas frappé d’un phé-
nomène sur lequel la réflexion ne s’est sans 
doute pas suffisamment penché : celui de l’ar-
rêt assez brutal de la production des sarcopha-
ges mythologiques, à un moment où pourtant, 
dans d’autres domaines (ivoires, argenterie, 
entre autres), les images païennes demeu-
raient au premier plan. 
l es arts précieux connaissent en effet au 
iv e siècle un essor très important – même s’il 
convient de tenir compte du hasard des dé-
couvertes : les trois expositions s’y sont atta-
chées, plus ou moins systématiquement. Elles 
ont fait apparaître une nouvelle fois la qualité 
de ces productions et le rôle qu’elles jouent 
comme supports d’images, donc comme véhi-
cules d’idées dans le domaine politique, reli-
gieux ou culturel : le trésor de Water Newton 
à la fin du iv e siècle, celui de t raprain l aw, 
caché au début du v e siècle, témoignent par 
exemple de la lente christianisation de ces ob-
jets, par les inscriptions que portent certains 
des objets, clairement chrétiennes,  ou par 
leur décor, qui illustre l’Ancien et le Nouveau 
Testament (fig. 6). 
Enfin, parmi tous ces thèmes, il est frap-
pant d’observer une absence, moins flagrante 
il est vrai dans l’exposition de t rèves : celle 
des barbares, peut-être moins présents à l’épo-
que constantinienne qu’ils ne le seront un peu 
plus tard. c ’est la place qu’aurait dû occuper 
l’exposition de Venise, mais cette dernière 
est bien décevante à tous égards. On voit au 
contraire la somme de réflexion et de connais-
sances qu’apportent les trois manifestations 
de Rimini, York et t rèves, mises à la dispo-
sition, on doit s’en réjouir, d’un large public. 
l ’entreprise était ambitieuse, le pari a été 
tenu. l e point a été fait, avec succès, sur les 
connaissances actuelles sur une période char-
nière, dans la mesure tout au moins où elles 
sont accessibles par l’intermédiaire des objets. 
il y a désormais avec ces ouvrages matière à 
engager de nouvelles recherches et à dégager 
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